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阅读中的眼跳目标选择问题* 

李玉刚 1,2  黄  忍 3  滑慧敏 1,2  李兴珊 1 
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摘  要  读者在阅读中面临如何选择眼跳落点位置的问题。研究者在有词间空格的字母文字中(如英语和德语)

发现人们倾向于将眼跳落在词中心偏左的位置 , 这个位置被称为偏好注视位置(preferred viewing location, 

PVL)。中文文本并没有空格来标记词边界信息, 这使得中文阅读的眼跳目标选择机制更加复杂。近年来, 研

究者从中央凹—副中央凹动态调节的角度研究了阅读中眼跳目标选择的机制。结果发现在中文阅读中眼跳目

标选择受到中央凹和副中央凹信息加工的共同影响, 而副中央凹的加工直接决定了眼跳落点位置。 

关键词  眼跳目标选择; 中央凹−副中央凹加工; 中文阅读 

分类号  B842 

1  引言 

眼睛是人们获取外界信息的重要器官, 通过

分析眼睛的运动可以推测人脑内部的认知加工过

程。无论是阅读文字, 还是欣赏风景或者搜索目

标都需要眼睛不断跳动来获取信息, 眼睛的这种

运动称为眼跳(saccade)。两次眼跳之间, 眼球会有

一段时间保持相对静止来对信息进行加工, 持续

的时间大约是 200~300 ms, 这被称为注视(fixation) 

(Rayner, 1998)。 

眼动记录技术能够对读者的阅读过程进行实

时记录(如注视点时长和眼睛落点位置等), 研究

者可以根据自己的研究目的从丰富的眼动数据中

选择合适的眼动指标来说明问题。因此眼动记录

技术在语言认知研究中得到普遍运用(闫国利等, 

2013)。 

根据视敏度的好坏可以把当前视野分成中央

凹(视野中央大约 2°范围), 副中央凹(注视点两侧

大约 2°到 5°范围)以及边缘区域(副中央凹之外的

区域)三个区域。其中中央凹的视敏度最好, 副中

央凹次之, 边缘区域最差(Rayner, 1998; Schotter, 
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Angele, & Rayner, 2012)。为了更有效地感知视觉

信息, 人们需要不断眼跳以使视觉信息进入中央

凹区域。 

正常阅读中大约 1 秒钟有 3 到 4 次眼跳(Reingold, 

Reichle, Glaholt, & Sheridan, 2012), 其中大部分

是往前的眼跳, 那么在往前的眼跳过程中, 人们

是如何选择眼跳落点位置的呢？我们把这个问题

称为眼跳目标选择问题。这个过程涉及到了大量

的认知加工。从处理视觉输入信息开始, 大脑调

动各种认知资源(如注意分配, 记忆提取和语义整

合等)对输入的信息作出加工, 根据所获取到的信

息最终确定眼睛的落点位置。因此, 阅读中的眼

跳目标选择问题对于认知心理学的研究具有重要

意义。对它的研究既可以帮助我们了解阅读中的

眼睛运动和认知加工之间的关系, 也可以回答认

知心理学研究中的基本问题(如认知加工过程中

并行加工和序列加工问题)。本文主要综述了阅读

中眼跳目标选择问题的研究成果, 包括中央凹加

工和副中央凹加工对眼跳目标选择的不同影响 , 

总结了中文阅读和字母文字阅读在眼跳目标选择

方面的异同。以期为未来的研究提供思路。 

2  有词间空格的字母文字的研究成果 

研究发现, 读者在阅读有词间空格的字母文
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字(如英语和德语)的时候, 眼跳的落点位置并不

是随机的。读者倾向于将眼跳落在词的中心偏左

的位置(Rayner, 1979)。这个位置被称为偏好注视

位置(preferred viewing location, PVL)。而词的中

心附近被认为是最佳注视点 (optimal viewing 

position, OVP), 读者的注视点在 OVP 的时候, 词

汇的识别效率是最高的(Liu & Li, 2013; O'Regan 

& Jacobs, 1992)。读者的眼跳落点位置更多集中在

PVL, 而非 OVP, 可能是因为眼动噪音对眼跳计

划和执行造成了干扰 (Coëffé & O'Regan, 1987; 

Rayner, Sereno, & Raney, 1996)。 

当前的两个主流的眼动控制模型 E-Z 阅读者

模型和 SWIFT 模型都是将词的中心作为默认的眼

跳位置(Reichle, Pollatsek, & Rayner, 2012; Schad 

& Engbert, 2012)。但它们在注意分配假设上存在

区别。E-Z 阅读者模型认为注意是序列分配的, 在

上一个词没加工完之前, 副中央凹中的词不会受

到深层次的加工(如语义加工)。但是注意会转移到

下一个词上, 对下一个词进行初步的加工。眼跳

计划阶段和注意转移是同步的, 它决定眼跳落在

哪里(Reichle, Rayner, & Pollatsek, 1999)。SWIFT

模型认为注意是平行分布的, 它假设眼跳目标选

择是由副中央凹的词的激活程度决定的。激活取

胜的词的中心即为默认的眼跳目标 (Engbert, 

Longtin, & Kliegl, 2002)。下面具体介绍影响眼跳

目标选择的因素。 

2.1  中央凹信息对眼跳的影响 

一般认为词汇的属性, 如词频和词的预测性

等 , 只会影响对当前词汇的注视时间和跳读率 , 

而不会影响眼跳目标的选择(Rayner & Pollatsek, 

1981)。但也有一些研究发现中央凹信息的加工难

度会对眼跳目标选择产生影响。Rayner, Ashby, 

Pollatsek 和 Reichle (2004)发现, 跳出高频词的眼

跳长度要比跳出低频词的眼跳长度更长, 而 White

和 Liversedge (2006)以及 Perea 和 Acha (2009)也

有类似的发现, 中央凹加工负荷越小, 眼跳距离

越长。 

2.2  副中央凹信息对眼跳的影响 

研究发现人们在加工当前注视词的时候, 已

经开始加工副中央凹的信息了, 这种现象被称为

预视(Rayner, 1975)。对于副中央凹的信息, 由于

视敏度的降低, 对字母和词汇信息的提取效率也

会变低(Schotter et al., 2012)。副中央凹之外的区

域, 只有词边界信息和词长信息会被提取到。 

而眼跳长度与眼跳起跳位置以及副中央凹词

汇的长度有关(Rayner, Binder, Ashby, & Pollatsek, 

2001)。如果起跳位置距离下一个词的中心较远时, 

眼跳长度较长, 这样可以使得眼跳落点位置更接

近下一个词的中心; 反之, 起跳位置距离下一个

词的中心较近时, 眼跳长度较短(McConkie, Kerr, 

Reddix, & Zola, 1988)。而短词的 PVL 比长词更接

近词的中心位置(Joseph, Liversedge, Blythe, White, 

& Rayner, 2009)。 

副中央凹信息在阅读中有两种作用, 第一是

帮助读者确定眼跳落点位置, 第二是帮助词汇通

达的过程(Inhoff & Rayner, 1986)。下面具体介绍

副中央凹中的信息是如何影响眼跳目标选择的。 

2.2.1  词边界信息 

词边界信息(空格和词长)对眼跳目标的选择

非常重要。研究发现当读者不能获取副中央凹的

字母信息, 但可以获得词汇边界信息的时候, 对

眼跳落点位置影响不大, 但对当前的注视时间影

响很大(Morris, Rayner, & Pollatsek, 1990)。 

在英文阅读中, 去掉标记词边界的空格将极

大地影响读者的阅读效率。Rayner, Fischer 和

Pollatsek (1998)发现把句子中的空格去除会使句

子的阅读效率降低 54%, 语篇的阅读效率降低

44%。当用 x 填充(onexword)空格的时候, 也发现

被试的阅读效率大大降低, 注视变长, 眼跳变短, 

而且被试的眼跳更多落在词首的位置。空格的去

除还影响了词汇通达时间, 使得词频效应更强。

Pollatsek 和 Rayner (1982)发现当用字母填充空格

的时候, 要比用数字和栅栏填充空格对眼跳的影

响更大。Perea 和 Acha (2009)重复了 Rayner 等人

(1998)的研究, 发现在没有空格, 但有词长标记的

时候, 如以字体的粗细对词进行区分(alternatingbold), 

眼动模式和有空格的时候非常接近。这说明词长

信息对眼跳目标选择是非常重要的。也有研究发

现, 错误的词长信息会对阅读造成很大的干扰。

与错误预视条件相比, 读者对正常预视条件下的

关键词注视时间更少, 眼跳长度更长(Inhoff, Eiter, 

Radach, & Juhasz, 2003)。 

词长信息不仅可以帮助读者进行眼跳目标选

择, 而且还可以通过给出的词长信息来减少词汇

通达过程中竞争词的数量, 从而加快词汇通达的

进程(Juhasz, White, Liversedge, & Rayner, 2008)。
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取消空格对阅读带来的影响可能来自三个方面。

首先, 取消空格后无法确定词的边界, 影响了眼

跳目标选择; 其次, 侧抑制使词的开始和结尾更

难加工; 第三, 空格的消失使人难以知道下一个

词的位置, 使词内眼跳计划和词间眼跳计划互相

干扰(Rayner et al., 1998)。 

总之, 空格信息对于眼跳目标选择和早期词

汇通达是有帮助的, 由空格标记的词长信息在字

母文字的眼跳目标选择中非常重要。 

2.2.2  正字法信息 

读者通过预视可以提取到副中央凹的正字法

信息(Slattery, Schotter, Berry, & Rayner, 2011)。研

究表明副中央凹中的正字法信息会影响到眼跳落

点位置的选择。由于受到视敏度的限制, 副中央

凹中词汇的前几个字母显得尤其重要。开头几个

字母(通常是 3 个)的正字法信息会影响到眼跳目

标选择(Radach, Inhoff, & Heller, 2004)。Plummer

和 Rayner (2012)通过操纵词的长度(长词：8~9 个

字母, 短词：4~5 个字母)以及词汇的预视水平(正

常预视 , 合理正字法预视 , 不合理正字法预视 ), 

发现不合理正字法预视条件下的眼跳长度显著短

于其他两种预视条件。这表明除了词长信息影响

眼跳目标选择之外, 正字法信息对眼跳目标选择

也是有影响的, 而且不受词汇长度的影响。 

2.2.3  词频信息 

研究发现, 副中央凹中的词频信息并不能影

响当前词的注视时间(White, 2008), 而且副中央

凹中的词频对眼跳落点位置选择也没有影响

(Rayner et al., 1996)。但词频信息可以影响读者对

副中央凹字母信息的提取, 读者能从高频词中获

得更多的字母信息(Williams, Perea, Pollatsek, & 

Rayner, 2006)。 

2.2.4  语法和语义信息 

之前的一些研究发现高层次语言学信息(如

预测性、语法信息等)可以影响注视时间和跳读率, 

但并没有发现高层次的语言学信息对落点位置有

影响 (Paterson, Almabruk, McGowan, White, & 

Jordan, 2015)。但是在一些情况下, 高层次的语言

学信息也会影响到眼跳落点位置的选择。例如 , 

Yan 等人(2014)发现后缀比较丰富的维吾尔语的

形态结构也会影响到眼跳落点位置的选择, 词素

结构越复杂的词, 落点位置越接近词首。这说明

维语读者在阅读的时候既能利用低层次的物理线

索, 也能利用高层次的词素切分系统来进行有效

的眼跳。类似的结果也出现在芬兰语中, 复合词

词素的词频信息会影响到对该词的跳入和跳出长

度(Hyönä & Pollatsek, 1998)。 

也有研究发现在某些情况下, 法语词汇的预

测性也会影响到眼跳目标选择。当目标词是可预

测的高频词, 或者读者眼睛的起跳点接近可预测

的目标词的时候, 落点位置更接近词尾, 作者的

解释是词首位置对词汇识别很重要, 而如果是起

跳点接近目标词的时候或者目标词是高频词的时

候, 有利于副中央凹的词汇识别, 所以 PVL 就接

近词尾(Lavigne, Vitu, & d’Ydewalle, 2000)。这可

能跟不同的语言的加工机制有关(Velan, Deutsch, & 

Frost, 2013), 也可能跟作者的统计方法有关。由

于高预测性的词的跳读率很高, 剩下的没有被跳

读的词的眼跳落点位置很可能是由于眼跳失误 , 

没有落在想跳的位置, 而落在要跳读词的词尾位

置(Rayner et al., 2001)。 

2.3  个体差异 

眼跳落点位置选择还具有发展性特征和个体

差异。虽然小学生已经表现出和成人类似的眼跳

目标选择模式(Joseph et al., 2009), 但是 Vorstius, 

Radach 和 Lonigan (2014)发现随着年级的升高, 

小学生的眼跳长度也变长, 并且更接近词的中心。 

老年人虽然在注视时间上和回视率上和年轻

人有较大差异, 但是在眼跳目标选择上和年轻人

是一致的, 这种结果既可能是由于眼跳目标选择

机制的保留, 也可能是由于老年人采用了比较冒

险的 阅 读 策 略造 成 的 (Paterson, McGowan, & 

Jordan, 2013)。 

研究发现通过增大字母间和词间的空格, 可

以促进脑损伤病人的阅读(Perea, Panadero, Moret- 

Tatay, & Gómez, 2012)。而早期的阿尔茨海默症病

人由于词汇提取发生困难, 眼跳长度较常人更短, 

眼跳落点倾向于落在词首位置(Fernández, Schumacher, 

Castro, Orozco, & Agamennoni, 2015)。能够熟练阅

读的精神分裂症病人的眼跳长度也显著短于控制

组 , 这可能与他们的认知控制能力缺陷有关

(Whitford et al., 2013)。 

3  中文的特异性 

在英语(和其他字母文字)阅读中 , 因为有空

格的帮助, 读者在进行眼跳目标选择的时候, 会
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以词的中心作为默认眼跳目标。但是中文的文字

系统和字母文字有非常大的不同。首先, 中文的

字的数量是远远多于字母文字中的字母数量, 而

且在形状和复杂性上彼此间有很大的差别。字母

文字是表音文字 , 由字母构成 , 呈线性排列; 中

文是表意文字, 字呈方形, 由笔画构成。每个汉字

又可以划分出偏旁部首。字母文字可以通过词的

形态变化来表达意义, 而中文中的词缺乏形态变

化。其次 , 虽然古代汉语大多是单字成词(Chen, 

Gu, & Scheepers, 2016), 但是现代汉语中绝大部

分是多字词(Lin, Yu, Zhao, & Zhang, 2016), 而且

现代汉语字串中存在着各种歧义的切分问题(如

交集型歧义“马上乘”, 可以有“马上”和“上乘”两

种切分方法) (Ma, Li, & Rayner, 2014), 这些都会

引起词切分的问题。值得注意的是, 不同的人对

词边界的划分也存在不一致性(李兴珊 , 刘萍萍 , 

马国杰, 2011)。所有这些都使得汉语阅读中的眼

跳目标选择更加复杂(孟红霞, 2012; 臧传丽, 孟

红霞, 白学军, 闫国利, 2013)。影响英文阅读眼跳

目标选择的因素是否也影响中文阅读呢？我们在

下面的章节中进行讨论。 

3.1  中央凹信息对眼跳的影响 

Wei, Li 和 Pollatsek (2013)发现当前注视词的

属性影响接下来的眼跳长度。他们设计了两个实

验。实验一控制了词的长度, 分为两种条件, 条件

一的关键区是四字词, 条件二的关键区是两个两

字词。已有研究发现四字词比两个两字词的加工

更容易。因此, 如果当前的加工会影响到接下来

的眼跳长度的话, 那么条件一的眼跳长度会比条

件二的眼跳长度长。实验结果证明了这一点。实

验二是控制了关键区的词频, 分为高频目标词和

低频目标词两种条件, 实验结果发现, 高频目标

词条件下, 眼跳的长度更长。两个实验说明当前

注视词的加工难度越小, 眼跳的长度越长; 加工

难度越大, 眼跳的长度就越短。 

此外, 越来越多的中文阅读研究表明, 中央

凹的加工难度(词频 , 词长 , 字的复杂性等)会极

大地影响汉语阅读眼跳目标的选择。Li, Bicknell, 

Liu, Wei 和 Rayner (2014)用混合效应模型(a single 

mixed-effects regression model) 和 语 料 库 分 析

(corpus analysis)的方法系统考察了词的属性和字

的属性对汉语阅读的影响。结果发现词频和词长

均会影响眼跳长度, 当注视词比较容易加工的时

候, 眼跳长度会更长(Li et al., 2014)。Liu, Reichle

和 Li (2015)也发现在副中央凹信息可见条件下, 

中央凹是高频词的时候, 读者接下来的眼跳长度

更长。Liu, Li, Han 和 Li (2014)发现, 当前实际看

到的字和先前预视的字存在较大差异的时候, 会

对当前词的加工造成极大的干扰, 眼跳长度会变短。 

3.2  副中央凹信息对眼跳的影响 

Li, Liu 和 Rayner (2015)发现眼跳长度不仅受

到当前注视词的加工难度的影响, 而且还受到注

视词右侧的字词的加工难度的影响 , 难度越小 , 

眼跳越长; 并且前一次眼跳长的话, 接下来的眼

跳长度也会长。 

Liu 等(2015)发现当前注视词的词频对眼跳

长度的影响受到这个词副中央凹信息提取的影

响。当副中央凹信息不可见的时候, 从高频词关

键区离开的眼跳并不比从低频词关键区离开的眼

跳长。只有副中央凹信息可见的时候, 从高频词

离开的眼跳长度才会显著长于从低频词离开的眼

跳长度。也就是说存在中央凹加工负荷和副中央

凹信息可得性的交互作用, 副中央凹信息不可见

的时候 , 原先发现的词频造成的眼跳距离差异

(Wei et al., 2013)消失了。这说明副中央凹的信息

加工对中文阅读的眼跳目标选择有直接的决定作

用, 同时中央凹的加工可以调节最终的落点位置

(Liu et al., 2015)。下面分别介绍副中央凹加工中

各因素对中文阅读眼跳目标选择的影响。 

3.2.1  词边界信息 

有研究者发现在词间插入空格可以促进中文

读者的阅读。与正常无空格条件相比, 平均首次

注视位置(不管注视次数的多少)在词间空格条件

下更接近词的中心。他们认为空格可以引导眼跳

目标选择(Zang, Liang, Bai, Yan, & Liversedge, 

2013; 白学军, 李馨, 闫国利, 2015)。但是也有研

究发现在词前插入空格并不能促进阅读, 而在词

后插入空格会促进阅读, 而且眼跳落点位置都是

远离空格的, 但是没有发现读者将眼跳落在词的

中心(Li & Shen, 2013; Liu & Li, 2014)。  

Yan 等人(2010a)分析了单次注视和多次注视

中首次注视的落点位置的分布。结果发现, 在单

次注视的情况下, 落点位置更多集中在词的中心; 

而在多次注视的情况下, 注视点位置更多集中在

在词的起始区域。他们认为眼跳落点位置跟词切

分相关, 当副中央凹的词切分成功的时候, 眼跳
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就会落在词的中心位置, 从而产生类似于英文中

的 PVL 现象; 但是当副中央凹中的词切分不成功

的时候, 眼跳就会落在词首位置。这可以被看成

是基于词切分的默认眼跳目标选择理论 (Liu, 

Reichle, & Li, 2016)。 

Shu, Zhou, Yan 和 Kliegl (2011)也认为副中央

凹的词切分影响眼跳目标选择。他们发现随着字

号的增大, 读者对目标词的首次注视更多地落在

词首。他们认为这是由于字号的增大使读者对词

边界的视敏度降低 , 导致读者词切分失败造成

的。而在英文阅读中, 由于有空格的存在, 这种情

况不会发生。 

但是 Li, Liu 和 Rayner (2011)认为 Yan 等人

(2010a)的解释并不是唯一的。实验结果也可以这

样解释：如果眼跳恰好落在词的中心附近的话 , 

加工程度最好也就不需要额外的加工; 相反, 如

果是落在词首的话 , 会产生多次注视。Li 等人

(2011)采用固定长度的策略进行了模拟 , 也得出

了与 Yan 等人(2010a)相同的数据模式。此外, Ma, 

Li 和 Pollatsek (2015)也没有发现眼跳落点位置和

词切分相关。Ma和 Li (2015)用三字词进行了实验, 

把 3 个字随机打乱了顺序放在句子中, 结果发现

了跟 Yan 等人(2010a)相同的实验结果。而即使在

词之间插入空格使读者不必进行词切分, 也得到

了和 Yan 相同的数据模式(Zang et al., 2013)。 

Li 等人(2015)认为汉语阅读中的眼跳目标选

择与副中央凹中的词切分是没有关系的。根据 Li, 

Rayner 和 Cave (2009)提出的理论, 词的切分和识

别是同时的, 当一个词的边界确定的时候, 这个

词也就被识别出来了。在读者识别出一个词之前, 

这个词也就不会被切分出来, 因此也无法将眼跳

落点选在词的中心位置。 

在中文阅读中, 词边界信息如何影响眼跳落

点选择仍存在很多争议, 需要更多研究探讨。 

3.2.2  正字法信息 

在汉语阅读中, 副中央凹的正字法信息对眼

跳目标的选择与英语阅读中类似。Ma 和 Li (2015)

发现, 如果副中央凹中词汇的首字更加复杂的话, 

眼跳落点就会更接近词首。而 Yan 等人(2012a)发

现, 当读者阅读存在缺笔的句子(整个句子都是缺

笔的)的时候, 缺笔程度大于 15%以上, 阅读效率

明显下降; 缺笔的句子的阅读时间更长, 向前的

眼跳更短。而且开始的笔画和结束的笔画的缺笔

对阅读的影响更大。 

3.2.3  词频信息 

Li 等人(2014)发现, 当词 n+1 是高频词的时

候, 跳入词 n+1 的眼跳长度会更长; Liu 等人(2015)

也发现高频词的眼跳跳入长度要长于低频词的眼

跳跳入长度。而这与英文阅读的研究结果存在很

大的不同(Rayner et al., 1996), 这说明, 在汉语阅

读中, 副中央凹信息加工对眼跳目标选择存在巨

大影响。 

3.2.4  语法和语义信息 

虽然有很多研究表明汉语读者对副中央凹中

词汇的语义信息和副中央凹中第二个词汇(N+2)

的信息的加工存在优势(Yan, Kliegl, Shu, et al., 

2010; Yan, Zhou, Shu, & Kliegl, 2012), 但是这些

优势主要是在注视时间上体现出来。而 Li 等人

(2014)发现, 当词 n+1 的预测性高的时候, 眼跳长

度也会较长。在以后的研究中也应该多关注这种

副中央凹加工优势是否对眼跳落点位置产生影

响。同时, 语素加工和预测等因素是否可以通过

影响中央凹加工的难度来影响眼跳长度也需要探索。 

3.3  个体差异 

有研究发现年龄差异和阅读能力差异对读者

的眼跳目标选择的影响不大, 但在再注视模式上

存在较大的差异(白学军等, 2011, 2015)。这一现象

是否是由阅读策略不同造成的, 还需要进一步地

讨论。同时, 也有人发现患有阅读障碍的小学生

经常会把词首作为眼跳目标。这可能是因为他们

的词汇通达过程出现了问题(Pan, Yan, Laubrock, 

Shu, & Kliegl, 2014)。以后的研究也可以多关注个

体差异对眼跳目标选择的影响。 

4  总结和展望 

以 E-Z 阅读者模型和 SWIFT 模型 (Reichle et 

al., 2012; Schad & Engbert, 2012)为代表的主流的

眼动控制模型基本上都将词的中心作为默认的眼

跳位置, 词的属性(如词频, 正字法信息, 预测性

等)主要影响读者对词汇的注视时间。而在汉语阅

读中, 我们发现中央凹和副中央凹中词的属性对

眼跳落点位置有重要影响。 

基于汉语的研究发现中央凹加工可以调节副

中央加工的难度, 而副中央凹信息的加工难度最

终决定眼跳落点位置(Li et al., 2015; Liu et al., 

2015; Wei et al., 2013)。这种动态调节的机制和字
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母文字阅读研究中的发现存在较大差异。 

但我们也发现在英语及其他字母文字中存在

的动态调节的可能性。在有空格的字母文字阅读

中, 有部分研究发现语言学信息(词频、正字法以

及语义和语法信息等)和个体差异对眼跳目标选

择有影响(Hyönä & Pollatsek, 1998; Williams et al., 

2006; Plummer & Rayner, 2012; Onnis & Thiessen, 

2013)。这对以词中心为眼跳目标选择对象的理论

提出了挑战。在字母文字的阅读中, 除了默认的

眼跳目标之外, 还有可能存在其他调节机制。而

中央凹−副中央凹动态调节理论的提出也为解决

不同语言中眼跳目标选择等眼动控制理论中的争

论提供了新的思路(Liu et al., 2016)。但中央凹加

工和副中央凹加工之间相互影响的机制以及这种

机制和词的属性的关系是什么样的, 并没有出现

一个完整的计算模型 , 而这正是值得探讨的内

容。而中文的研究成果与字母文字的研究成果之

间共性和个性的关系的探讨也会促进眼动控制研

究的发展。 

研究发现在汉语阅读中字的属性表现出很强

的独立性。字频、字的复杂性、字的笔画位置等

字的属性对汉语阅读有重要影响(Liu et al., 2014; 

Ma, Li, & Rayner, 2015; Yan et al., 2012a)。字的属

性和词的属性是如何一起影响眼跳目标选择的 , 

还需要进一步探索。 

个体差异对眼跳目标选择的影响可能是多方

面的。认知功能上的差异都可以通过调节注意的

分配来影响眼跳目标的选择。比如说, 词汇通达

受损的病人的中央凹信息加工负荷大, 影响副中

央凹信息的获得 , 从而影响病人的眼跳目标选

择。读者自身的眼跳目标策略(如冒险的和谨慎的

阅读策略)与内在的眼跳目标选择机制之间的关

系也需要搞清楚。眼跳目标选择的个体差异的研

究成果也可以用在应用研究上面, 如对脑损伤病

人的诊断和阅读能力有障碍儿童的筛选。 

此外, 对眼跳规律的研究还可以帮助人们设

计提高阅读效率的机器。眼跳在阅读过程中占据

了很大一部分时间, 而当今社会的电子化阅读蓬

勃发展, 通过改变文字的呈现方式使人们更高效

地阅读是人们一直以来的愿望。通过计算机调整

副中央凹处信息的呈现方式(如排版, 空格, 字体

大小等), 或许能够极大提高阅读效率。 
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How do readers select the saccade targets? 
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Abstract: How do readers select a landing position when they make a saccade is an interesting and 

important question in cognitive psychology research. For alphabetic languages (i.e., English and German) 

which use blank spaces to segment words, readers usually make saccades to the preferred viewing location 

(PVL), which is usually slightly to the left of the center of a word. For non-alphabetic languages like 

Chinese, however, the absence of obvious visual cues between words makes the selection of a landing 

position more complex. Recently, researchers have studied saccade target selection from the perspective of 

dynamic saccade adjustment based on foveal-parafoveal processing. They found that saccade lengths are 

influenced by the demands of on-going foveal and parafoveal processing. Moreover, the processing of 

parafoveal information directly determines the saccade lengths. However, more efforts are needed to 

understand precisely how saccade length is adjusted to accommodate foveal and parafoveal processing 

demands during the reading of both alphabetic and non-alphabetic languages. 

Key words: saccade target selection; foveal-parafoveal processing; Chinese reading 

 


